










































































































































































































































































































































































































lD 全項目 6 3 性 年
?
1 Qレ1
2 Qレ2 ○ ○
3 Q1－3 ○





















23Q6－3 ○ ○ ○ ○ ○
2壕 Q6－4 ○
25Q7 ○ ○





























































































































































































2 Q1－2 51Q9－3一ウ ○ ○
3 Q1－3 ○ 52Q9－3一工 ○
4 Q1－4 ○ 53Q9－3一一オ
5 Q1－5 ○ ○ 54Q9－3一力











9 Q2一工 ○ ○ 58Q9－4一ア








○ ○ ○ 61Q9－4一工 ○
13Q2－5
?
○ ○ ○ 62Q9－4一オ ○ ○
14Q2－6 ○ ○ 63Q9－4一力
?
○ ○ ○
15Q2－7 ○ ○ ○
? 64Q9－5一ア ○
16Q2－8 ○ ○ 65Q9－5一イ
17Q3－1 ○ ○ ○
? 66Q9－5一ウ
18Q3－2 ○ ○ ○ ○ 67Q9－5一工
三9 Q3－3 ○ ○ 68Q9－5一オ ○
?
○ ○ ○
20Q4－1 69Q9－5一力 ○ ○
21Q4－2 ○ 70Q9－5一キ ○
?
○ ○ ○
22Q4－3 71 Q9－5一ク ○ ○
23Q4－4 ○ 72Q10－1一ア
24Q4－5 ○ ○ 73Q10一三一イ
25Q5－1 74QlO一レウ





28Q5－4 ○ ○ 77Q10q一力 ○ ○













32Q7一工 81Q10－2一イ ○ ○
?
○
33Q7－2 82Q10－2一ウ ○ ○
34Q8 83QlO－2一工
35Q9－1一ア 84Q10－2一オ ○ ○
36Q9－1一イ





39Q9－1一オ ○ 88Q10－3一イ ○












43Q9－2一イ ○ ○ 92Q11
44Q9－2一ウ 93Q12 ○




? ? 96Ql3－3 ○
48Q9－2一キ ○
?
○ ○ ○ 97Ql3－4
?
○ ○ ○ ○
ξ9 Q9－3一ア 98Ql3－5 ○
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D 全項圏 6 3 性 年 職 lD 全項目 6 3 性 ? 職 D 全項目 6 3 ?年 職
148Q20－12 154Q20－42 160Q20－72
149Q20－21 ○ ○ 155Q20－51 161Q20－8王 ○





































































































































52Q17－6 ○ ○ ○ ○












































































































































































































































































lD 全項闘 6 3 性 年 職 lD 全項圏 6 3 性 年 職 lD 全一自 6 3 性
?
職
148Q21－1 ○ 151Q2レ4 三54Q21－7
149Q21－2 ○ 152Q21－5 ○ ○ 三55Q21－8 ○


































H7調査項目 H8調査三囲 H9調査項目 H10調査項目
Q1－3 Qレ4 Q10SQQ6－3
Q1－4 Q1－5 Q15 Q13一力
Qレ6 Q20一ウ
Q餅1一力
Q9－4一オ
Q9－5一キ
Q10－1一キ
Q10－2一力
Q10－3一工
※注：「説明力を持たない項目」CATDAPの結果から、項§全体の7e％以上に対して全く説明力を持たない
目との関連性の低さについては，要因の推測ができなかった。
7．おわりに
　文化庁国語諜による『国語に関する世論調eSSiの平成7年度調査から平成10年度調査までのm
ウ・デーータを駕い，CATDAP一・01の解析結果に基づき，「偏りを持たない項國」について報告を行っ
てきた。報告は，三年度ごとの調査項目において被調査者の地域的・社会的属性が説明力を持た
ない／弱い項嗣を抽出することを中心としてきた。どのような項函が「偏りを持たない」，衆目の
一致する項fiであるか，ということを知ることは，裏表の関係にある「多様性のある項目」を知
ることとともに，「共通語」拝共通謡的認識を視野に入れた調査における「項潤選定」の際，意
義があると考える。
　今園のデータにおける，典型的な騙りを持たない」項目は，従来的な雷語規範に関わる項鼠，
従来「誤用／誤認識」・噺形／新認識」とされていながらすでに供通語」的位置にある項薄，
回答数が非常に少ないために偏りが抽出されない項目であった。このうち，「従来「1誤用／誤認識』・
「1新形／新認識』とされていながらすでにぽ共通語as的位置にある項目」は，喚通語」あるいは
「共通語」的認識の変遷を顕著に示す項潤と書えるだろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　「「eq語に関する盤論調査」問題別労析報告書sは，2000年6月に国語審議会に提出された。2001
　年度中に国立国語研二究飯より刊行される予定という。
2　．AICとは，　Akaike　Infonnation　Criterionの略（Akaike，　H　1987）。統計モデルの選択基準として用
いられたり，有用な説明変数の個数を決める基準として用いられる（柳井晴央1994，pp．68－114）。　An
Info㎜ation　Criterionとも（E本統計協会1992，　p．6）。
3　付en　CD－ROMに，各年度世論調査項目についてのAIC要約値のマトリックスをMS－DOSテ
キストファイルとして添付する。ファイル名は，年度ごとにhO7catdap，txt～h10catdap．txt。マトリッ
　クスで示されている項目Q番号等と項駆Dの対照は，本稿の表5～表8の「玉D」欄と「全項則
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欄を参照のこと。「Q」は各年度調査報告書の質問番暑を示し，Qの後の数字またはカタカナは選
択肢を表している。各項目の具体的な質闇文・選択肢については，付録CD－ROMの収録データ
　3（『「国語に闘する世論調査」問題別分析報告書』pp．114－！55）を参照のこと。
4　実際には，郷道騰県」「地域」ギ都市規模」は標本抽出の際に事前に分かっている被調査者属性
　である。
5　ただし，表4H10年度調査における性・年齢・職業がきわめて強い説明力を持つ項匿が，それ
ぞれ42，50，52項霞あることになっているが，表4注で示したように，「配偶者の呼称」という既
婚の男女別に尋ねる質間に関する項羅が42項員あることが大きい。その蘭連項類をはずすと，性・
年齢・職業における大きな説明力をもつ項障数は，0，21，10項目となり，他年度世論調査と大差
　ない数値となる。
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Public　Opinion　Survey　of　the　Japanese　Language，　accountableness　of　attributes，
　　　　　　　　　　　　　social　attribute，　regional　attribute，　CATDAP
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstrac重
　　　　　This　paper　offers　an　analysis　of　the　data　presented　in　the　Public　Opinion　Survey　of　the
Japanese　Language　（1995－1998）　conducted　by　Japanese　Language　Division，　Agency　of　Cultural
Affairs．　The　paper，　in　particular，　aims　to　discuss　the　researched　items　for　which　informants’
attributes　had　no／little　accountableness．　These　are　tke　items　whlch　did　not　show　any　particular
‘bias’　due　to　infermants’　attributes，　such　as　regional　or　social　attributes．　By　studying　what　items
did　not　show　such　‘bias’　in　the　Public　Opinion　Survey　based　on　male／female　informants　aged　16
and　over，　we　are　able　to　obtain　inslghts　into　whaピCo獄mon　Japanese，　or　the　perception　of　w｝lat
‘Common　Japanese’　will　be　in　the　future．　The　fo｝lowing　are　the　representative　items　that　did
not　show　‘bias’：　1）　items　concerning　perceptions　of　traditional　standard　language，　2）　items
which　formerly　were　regarded　as　‘misuses’　or　‘new’　but　are　now　regarded　as　‘standardised’，　3）　ltems
which　do　not　show　‘bias’　because　there　are　not　enough　responses　from　informants．
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